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1. GIRiS

Bu calisma, Helsinki Yurttaglar Dernegi tarafindan yiiriitillen Bélgesel Idare ve Yerel
Demokrasi Projesi’nin yedi ayagindan biridir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci
baglaminda 2002 yilinda uygulamaya konan istatistiki bolge simiflandirmasinda TRC2
(Diyarbakir ve Sanlurfa) ve TRC3 (Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt) olarak adlandirilan
bolgeleri kapsamaktadir. Iki ayr1 bolgesel kalkinma ajansmin yetki alanma giren bu iller,
demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri itibariyle kendi iclerinde derin farkliliklar gosterse
de, biitiinsel bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak giincel ve tarihsel ortakliklara sahiptir.

Calisma boyunca ii¢ asamal1 bir siire¢ izlendi. Ilk olarak, ele alinan bélgelerin biitiiniine dair
genel bir degerlendirme yapmak amaciyla istatistiki veri tabanlari, ilgili bakanliklarm ve
kalkinma ajanslarinin plan ve analiz raporlari, belediyelerin stratejik planlari, sanayi ve ticaret
odalarinin raporlar1 ve de akademik ¢alismalar incelendi. Bu genel degerlendirme siireci, her
iki bolgenin de uzun yillardir tecriibe etmekte oldugu az gelismislik, go¢ ve yoksulluk
sorunlarinin yakin zamanl yeni dinamiklerle eklemlenerek stirmekte oldugunu ortaya koydu.
Bu asamanin bir diger hedefi ise bu tiirden uzun erimli sorunlara kamu idaresinin ne tiirden
bir yanit verdigini anlamaya c¢aligmakti. Bu baglamda 2000’li yillarda benimsenen
siirdiirtilebilir bolgesel kalkinma anlayis1 cercevesinde bolgedeki kent merkezlerinin, 6zellikle
de Diyarbakir’in merkezi kamu idaresi tarafindan ne sekilde konumlandirildig1 sorusuna yanit
arandi.

Ikinci asama ise Diyarbakir’da kamu idarecileri, belediye ydnetici ve uzmanlari, meslek
odalar1 temsilcileri ve sehir plancist ya da mimar gibi ilgili uzman ¢evrelerden kisilerle
yapilan yliz ylize goriismeleri ve yerel basin taramasimi igeriyordu. Bu asama, en genel
ifadesiyle, uzun erimli kalkinma planlarinda bolgesel cazibe merkezi olmasi hedeflenen
Diyarbakir’in sosyo-ekonomik ve mekansal yapisina dair gelistirilen 6neri, plan ve projeleri
anlamay1 hedefliyordu. Bu hedef dogrultusunda Dicle Vadisi Projesi bir 6rnek olay olarak
derinlemesine incelendi.

Calismanin iiglincii asamasinda ise Diyarbakir ve Mardin’de diizenlenen c¢alistaylarla
arastirma siirecinde ortaya konan temel sorun alanlar1 ve kamu idaresi tarafindan bu sorunlara
yanit olarak gelistirilen politika Onerileri tartismaya agildi. Kamu gorevlilerinin, belediye
yoneticilerinin, {iniversite mensuplarinin, sivil toplum kurumlari ve meslek odalarinin
temsilcilerinin  katilimiyla gerceklestirilen bu c¢alistaylarin ilkinde Diyarbakir’da yerel
belediyelerle merkezi kamu kurumlar1 arasinda bir ihtilaf konusu haline gelen Dicle Vadisi
Projesi ele alindi. Ikincisinde ise Mardin’in tarihi kent merkezinin biitiiniiyle déniisiimiinii
tetikleyen Siirdiiriilebilir Turizm Stratejisi tartisma konusu edildi. Olgek itibariyle s6z konusu

1 TRC2 bolgesinde Karacadag Kalkinma Ajansi, TRC3 bolgesinde ise Dicle Kalkinma Ajansi sorumludur.



kentlerin sakinlerinin giindelik hayatlarin1 dogrudan etkileyecek olan bu tiirden girisimlerin
katilimct bir tartigma siirecinin konusu olmadigi, bu ¢alistaylarin en net sonuglarindan biriydi.
Merkezi kamu idaresi kurumlarindan temsilcilerin katilim konusundaki isteksizlikleri, bu
tiirden projelerin tasarlanma ve uygulanma asamalarinda ortaya ¢ikan merkeziyet¢iligin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir.

2. TRC 2 ve TRC 3 ALT BOLGELERINE GENEL BAKIS

Raporun bu bdliimii, kamu kurumlar1 tarafindan iiretilmis olan kimi temel istatistiki
gostergeleri derleyerek ele alinan iki bolgenin (TRC 2 ve TRC3 bolgeleri) sosyo-ekonomik,
demografik ve mekansal ozelliklerini resmetmeyi hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilgili kalkinma ajanslarmin plan raporlarindan, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden,
Kalkinma Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin dokiimanlarindan faydalanilmistir.?
Bu ilk agsama incelemenin neticesinde ortaya ¢ikan ilk tespit, her iki bolgenin de uzun yillardir
tecriibe ettikleri az gelismislik sorunlarinin, kimi gostergelerde goreli ve kismi iyilesmelere
ragmen, devam etmekte oldugudur. Kalkinma Bakanligi’nin 2010 verileri 151ginda hazirladig:
[llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi’na (SEGE) gore, 26
Diizey-2 bolgesi arasinda TRC2 bolgesi 23. sirada, TRC3 bolgesi ise 24. siradadir.’ Asagidaki
tablo ise TRC2 ve TRC3 bolgelerindeki illerin siralamalarinda 2003 ve 2008 yillar1 arasinda
kismi bir gerileme oldugunu gosterir.

Tablo 1. TRC2 ve TRC3 {llerinin SEGE Siralamasi, 2003 ve 2008

Diizey-3 Bolgeler Siralama Siralama Degisimi
(2003-2008)
2003 2008

Diyarbakir 63 67 -4

Sanliurfa 68 73 -5

Batman 70 70 -

Mardin 72 74 -2

Siirt 73 77 -4

Sirnak 78 78 -

2001 werileri itibariyle TRC2 bolgesinin Gayri Safi Yurtigi Hasilasi {ilke toplaminin yiizde
2,2’sini olusturmakta ve bolge 26 Diizey-2 bolgesi arasinda 16. sirada yer almaktadir. 2008’de
hesaplanan GSKD verileri agisindan ise TRC2 bolgesi iilke iginde 17. siradadir. 2008 yil1 igin
kisi basma diisen GSKD rakamlarina bakildiginda bolge illerinin 3.724 dolar ile iilke
ortalamasinin (9.384 dolar) hayli gerisinde kalarak, 23. siraya yerlestigi gortliir.

Her ne kadar Sanlurfa ve Diyarbakir arasinda 6nemli bir farklilik gozlense de, bir biitiin
olarak TRC2 bolgesinin ekonomik yapisinda halen tarim sektoriiniin agirlik sahibi oldugunu

2 Ozellikle bkz. Karacadag Kalkinma Ajansi, Kalkinma Stratejisi Dokiimani, Tarihsiz; Dicle Kalkinma Ajansi,
TRC3 Bolge Plam (2011-2013), 2011; Dicle Kalkinma Ajansi, Mevcut Durum Analizi, 2011; Karacadag
Kalkinma Ajansi, Mevcut Durum Analizi (2014-2023), 2013; Dicle Kalkinma Ajansi, Bolgesel Gelisme Plani
(2014-2023), 2013; Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023, Taslak), 2013;
Karacadag Kalkinma Ajansi, TRC?2 Bolge Plani (2014-2023), 2015.

3 Kalkinma Bakanlhig, /llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi, 2013, s. 74.
Ayni gostergeler iller diizeyinde incelendiginde ise siralamanin su sekilde devam ettigi goriiliir: Diyarbakir (67),
Batman (70), Sanlwurfa (73), Mardin (74), Siirt (77), Sirnak (78).
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sOylemek miimkiindiir. Kentsel alanlarda, ozellikle Diyarbakir’da, hizmetler sektoriiniin
agirhigr gozlenmektedir. Her iki ilde de sanayi geliskin degildir. GSKD’nin sektorel
dagilimma baktigimizda hizmetler sektdriiniin ylizde 61,9’1a ilk sirada yer aldigini (Tirkiye
icin ylzde 64,3), tarim sektoriiniin yilizde 21,5’lik payla onu izledigini (Tiirkiye i¢in ylizde
8,5) ve sanayinin yiizde 16,6 ile (Tiirkiye i¢in yiizde 27,2) son sirada geldigini goriiriiz.

Tablo 2. TRC2 Bélgesinde Sektorlerin GSKD Igindeki Pay1, 2008

TRC2 Tiirkiye
Tarim 21,5 8,5
Sanayi 16,6 27,2
Hizmetler 61,9 64,3

Dis ticaret verilerini genel olarak degerlendirdigimizde Sanlurfa’nin dis ticaret dengesinin
negatif, Diyarbakir’mn ise pozitif deger aldigini goriiriiz. Bolgenin ihracat1 2002-2012 arasinda
tam 22 kat artmis ve 2012 yil1 i¢in 309,1 milyon dolara yiikselmistir. Ancak 2010 yilindan
itibaren diiglis gostermeye baglamistir. Diislislin esas sebebi Suriye ile olan ticaretin hacim
kaybetmesidir ve esas odagi Sanlwrfa’dir. Zira Suriye ile 2007 yilinda imzalanan serbest
ticaret anlagmasindan sonra Sanliurfa’nin bu iilkeye olan ihracat1 6 yilda tam 157 kat artmus,
ancak yaptirimlar neticesinde ilin Suriye’ye olan ihracati 2010°da 72 milyon dolar
seviyesindeyken 2012’de 3,5 milyon dolara gerilemistir.

TRC2 bolgesine kamu yatirimlart agisindan baktiimizda yakin gecmiste goreli bir artis
yasandigini, ancak bolgeye yapilan Ozel sektor tesviklerinin biiyiik Olclide verimsiz
yatirimlara kaydiginmi goriiriiz. Bolgede 6zel sektor yatirimlarinin tarihsel olarak sinirli oldugu
dikkate aliirsa kamu yatirimlarinin énemi daha da anlagilir olur. Ozellikle 2009 yilindan
itibaren TRC2 bolgesine yapilan yatirnmlarin Tiirkiye’de gergeklesen kamu yatirimlarina
oraninda artis yasandigi goriilmektedir (2012 itibariyle bu oran 3,25°dir). ilk on il arasinda
Diyarbakir dordiincii, Sanlwurfa yedinci siradadir. 2012 itibariyle bu bolgedeki kamu
yatirnmlarindan en biiyiik pay1 tarim, ardindan madencilik ve egitim sektorleri almaktadir.
2012 yilinda yasalasan ve bolgesel gelismislik farklarini azaltmay1 amaglayan yeni bir tesvik
sistemine gore TRC2 bolgesi, sistemden en fazla faydalandirilacak olan 6. bolgeye dahil
edilmistir. Bunun 6ncesinde, yani 2007-2012 arasinda yatirim tesvik belgesi sayisi, sabit
yatirim tutarlart ve bunlarla saglanan istihdam miktarlar1 incelendiginde, bolgede toplam
yatirim tutarlarinin ve istthdam oranlarinin belge sayisina oranla kiigiik kaldigi goriiliir. Bir
baska deyisle, bolgedeki yatirimlar daha ¢ok kiiclik dlgekli, sabit yatirim tutar1 siirli olan ve
istihdam yaratma kapasitesi diisiik isletmelere yonelmistir. 2012 verilerinde goreli bir iyilesme
goriilse de halen Tiirkiye ortalamasinin gerisinde kalinmistir. Bolgede yatirim tesviklerinden
en ¢ok yararlanan sektorlerin 2012 itibariyle imalat, hizmetler ve madencilik sektorleri oldugu
goriliir.

2001 verileriyle TRC3 bolgesinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi iilke toplaminin yiizde 1,2’sini
olusturmakta ve bolge 26 Diizey-2 arasinda 22. sirada yer almaktadir. 2008’de hesaplanan
GSKD verileri agisindan bolge iilke i¢inde yine 22. siradadir. GSKD’nin sektorel dagilimina
baktigimizda 2008 itibariyle hizmetler sektoriiniin yiizde 55,8’le ilk sirada yer aldigimi
(Tirkiye icin ylizde 64,3), sanayinin yiizde 31,2 ile (Tiirkiye i¢in yilizde 27,2) ikinci sirada
geldigini ve tarim sektoriiniin ylizde 13’liik payla (Tiirkiye i¢in yiizde 8,5) son sirada geldigini
goriirliz. Sanayinin dikkat g¢ekici yiiksekligi Batman’in enerji alanindaki 6zel konumundan
kaynaklanir.



Tablo 3. TRC3 Bélgesinde Sektorlerin GSKD Igindeki Pay1, 2008

TRC3 Tiirkiye
Tarim 13 8,5
Sanayi 31,2 27,2
Hizmetler 55,8 64,3

Kadim Ipek Yolu iizerinde yer alan TRC3 bdlgesi, tarihsel-cografi konumundan otiirii, 2002
sonrasi giincel durumda da dis ticaret agisindan kayda deger bir gelisme seyri izlemistir. 2002-
2012 yillar1 aras1 donem tiim diinyada dis ticaret hacminin dramatik bir artig gosterdigi donem
oldu. Tiirkiye de bu artistan dogrudan etkilenen ekonomilerden biridir. Bu baglamda TRC3
bolgesi 2008-2009 kiiresel krizinin yarattig1 global 6l¢ekli daralmalara, Suriye’deki i¢ savasin
neden oldugu bolgesel sarsintilara ragmen, dis ticaret hacmindeki artistan (6zellikle Irak’la
yapilan ihracat bakimindan) en dolaysiz bicimde faydalanan bélgelerden biri olmustur.
Ozellikle Mersin-Habur aks1 iizerindeki konumlar1 nedeniyle Mardin ve Sirnak illeri, Irak’a
yapilan ihracat i¢indeki rolleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bolgenin bir biitiin olarak dis ticaret hacmi
artsa da esas gelismenin bu iki ilde oldugu, dolayisiyla dis ticaret iliskileri agisindan bolge
illeri arasinda ikili bir yap1 (bir yanda Mardin-Sirnak, diger yanda Batman-Siirt) oldugu
sOylenebilir. Bolgenin 2002 yilindaki 45,5 milyon dolarlik ihracat degeri yillik ortalama yiizde
53 biiytliyerek 2012 yilinda 2,06 milyar dolara varmistir. Ayn1 dénemde bolgedeki ihracatei
firma sayist 125’ten 498’e¢ ¢ikmistir. 2012 yilinda bolgeden yapilan ihracatin ylizde 50°si
Sirnak’tan, yiizde 46’st Mardin’den, geri kalam1 ise Batman ve Siirt’ten yapilmaktadir.
Ihracatta Irak’in bu mutlak payimna karsilik ithalatta daha cesitli bir goriiniim s6z konusudur.
Cin’den nihai tiiketim malzemeleri, Rusya’dan komiir ve Kazakistan’dan hububat alimlari,
ithalat yapisim belirlemektedir. ithalatta da 2002-2012 yillar1 arasinda belirgin bir artis olsa da
ihracattaki esine az rastlanir dramatik artisla kiyaslanamayacak diizeydedir.

TRC3 bolgesine kamu yatirimlari agisindan baktigimizda ise kamu yatirimlariin egitim ya da
saglik hizmetlerine degil esasen gilivenlik dnlemlerine yonelik oldugunu goriiriiz. Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi’nmin (TEPAV) 2010°da yayinladig: bir arastirma, TRC3
bolgesinin kamu harcamalarindan aldig1 paym niteligi konusunda aydinlatici veriler
sunmaktadir. 2006-2009 arasin1 kapsayan arastirmaya gore, kisi bagina diisen merkezi ve yerel
yonetim harcamalari, TRC3 gibi geri kalmis bir bolgenin temel dinamiklerinin yodniini
degistirecek nitelikte degildir. Diisiik rekabet endeksine sahip olan bdlge illerine teker teker
bakildiginda, bu donem zarfinda kisi basina reel kamu yatirimlarinin dort ilde de diisiik
seviyede gerceklestigi goriiliir. Bu illerdeki kamu harcamalarinin kompozisyonuna
bakildiginda yine g¢arpici bir gergekle karsilasiriz. Bu dort il, ama ozellikle Siirt ve Sirnak,
kamu harcamalar1 i¢inde savunma ve kamu hizmeti diizeni harcamalarinin en yiiksek paya
sahip oldugu illerdir. Bu gruptaki hizmetler, bolgedeki kamu harcamalarinin yiizde 30’u
tutarindadir. Egitim ve saglik hizmetlerini de kapsayan sosyal nitelikli hizmetler kalemi ise
ancak bundan sonra gelmektedir. Savunma ve kamu diizeni harcamalar1 alaninda Sirnak ve
Siirt sirasiyla tiim iilkede 4 ve 6. sirada iken, ayni iller sosyal nitelikli harcamalar alaninda 64
ve 52. sirada yer alirlar. Mardin ise bu alanda onlarin da gerisinde kalarak 76. sirada yer alir.
Enerji hari¢ programlanmig kisi basi reel fiyatlarla kamu yatirimlarinin yillara gore
dagiliminda bu dort il acisindan 2000 yilindan bu yana bir iyilesme olsa da, bu heniiz
geemisin derin esitsizliklerini giderecek diizeyde degildir.

2.a. Demografi, Isgiicii ve Sosyal Yardim Verileri



Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2012 yili verilerine gére TRC2 bolgesi, 3.354.242 kisilik
nifusuyla ulusal niifus iginde yilizde 4,4’liikk paya sahiptir. Sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasina gore 23. sirada yer alan bolge, kalabalik bir niifusa sahiptir ve bu iki ilin bolge
icindeki konumlarindan otiirii niifus hizla artmaya devam etmektedir. Bu niifus artiginin
gerisinde hem yiiksek dogurganlik oranlari hem de bdlgenin aldigr go¢ vardir. Hem
Sanlhurfa’da hem de Diyarbakir’da kimi ilgelerde niifus artis hizi negatif diizeylerde
seyrederken kent merkezlerinde niifus artis hiz1 fazladir, bir baska deyisle bu iki ilde kirsal
alanlardan ve il¢elerden kent merkezlerine bir go¢ yasanmaktadir. Diger yandan 2010 yili
verileriyle Sanliurfa merkezde yasanan niifus artisinin Diyarbakir merkeze gore ¢ok daha
keskin oldugu sdylenebilir. Yine de Diyarbakir’in yiizde 76,3’liik kent niifusuna karsi,
Sanlwurfa yiizde 55,5’lik kent niifusuyla hala ulusal ortalamanin (2010 verilerine goére yiizde
76,3) hayli altindadir.

1990°dan bugiine yapilan bir kiyaslama Diyarbakir’daki kirsal niifusun Sanlurfa’ya gore ¢cok
daha hizli bigimde ¢oziildiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle 1990’larin ilk yarisinda
Olagantistii Hal Bolgesi illerinin kirsal alanlarinda uygulanan kdy bosaltma ve tahliye
politikalari, pesi sira ortaya ¢ikan zorunlu go¢ olgusu, Diyarbakir’da kent merkezine olagan
seyrin Otesinde bir niifus akinina neden olmustur. Diger yandan GAP kapsaminda faaliyete
gecen tarimsal altyapt c¢alismalarinin  Sanlurfa’daki tarimsal kesimi muhafaza ettigi
sOylenebilir. Niifus bagimlilik oranlar1 agisindan, yani 14 yas alt1 ve 65 yas iistii calismayan
niifusun geriye kalan calisabilir niifus lizerindeki agirlig1 a¢isindan bakildiginda bdlgenin yine
Tiirkiye ortalamasi lizerinde bir seyir izledigi goriilmektedir. Burada bagimliligin esas kaynagi
gen¢ niifus bagimliligidir, ki bu da esasen bolgede hayli yiiksek olan dogum oranlari ile
yakindan ilgilidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, TRC2 bolgesinde ekonomik yapida halen tarim ve hayvanciligin
goreli agirlig1 s6z konusudur. Bu durum bilhassa Sanlurfa icin gegerlidir. Kent merkezlerinde
ise gozlenen hizli niifus artiginin hizmetler kesiminde karsiligini buldugu sdylenebilir. Bu da
ozellikle Diyarbakir icin gegerli bir durumdur. Her iki ilin ekonomik yapisinda sanayi
kesiminin son derece sinirli bir pay1 vardir.

TRC2 bolgesinin genel istihdam degerlerine bakildiginda isgiicii ve istihdama katilimin diisiik
oldugu, issizlik oranlarinin ise yiiksek oldugu goriillmektedir. Yillar igerisinde sinirh
gelismeler yasansa da, bu durum bolgenin hem acgik hem de gizli issizlik sorunuyla
bogustugunu gostermektedir. TUIK ’in verilerine gore 2012 yilinda isgiiciine katilim (28,8) ve
istihdam (26,8) oranlar1 Tiirkiye ortalamalarinin sirasiyla 21,2 ve 18,6 puan gerisindedir. Bu
da bolgeyi her iki kriter agisindan tiim Diizey-2 bodlgeleri arasinda son siraya
yerlestirmektedir.

Buna karsilik igsizlik orani, yine resmi verilere gore, 2012 yilinda Tiirkiye capinda yiizde 9,2
iken, bolgede 6,9°dur. Issizlik oranlar1 2011 yilindan itibaren iilke ortalamasinin altma
inmistir. Bu veriler, Sanliurfa ve Diyarbakir’in, iilke genelinde oldugu gibi, yakin ¢evresi
icerisinde de istthdam alaninda en geri seviyelerde oldugunu gosterir. Bdlgenin niifus
yapisiyla istihdam yapis1 arasinda muazzam bir makas oldugu aciktir. Ustelik bolge
ekonomisinde tarim sektoriiniin goreli yiiksek payr diisilintildiigiinde, kentsel alanlardaki
issizlik rakamlarinin ¢ok daha dramatik boyutlarda oldugu sdylenebilir. Kayit disi istihdam
oranlar1 agisindan ise son yillardaki goreli iyilesmeye ragmen, bolge 2012 yili itibariyle,
ylizde 63,3’liik oranla tiim Diizey-2 bolgeleri arasinda {igiincii sirada yer almaktadir.

Istihdamin sektdrel yapisina baktigimizda 2004-2012 yillar1 arasinda tarrmin paymin azaldig,
sanayi paymin arttigi, hizmetlerin paymin ise dalgal bir seyir izledigi gozlenir. Bolgedeki
istthdam yapisim1 Tiirkiye ile kiyasladigimizda 2012 itibariyle tarim kesimindeki istihdamin
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iilke ortalamasinin {stiinde, sanayi ve hizmetler kesiminde ise altinda oldugunu goriiriiz.
Bolge igindeki illeri birbirleriyle kiyasladigimizda ise Sanlurfa’da tarim kesiminin,
Diyarbakir’da ise hizmetler kesiminin istithdam yapisinda belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Tablo 4. TRC2 Bélgesi Illerinde Istihdamin Sektérel Dagilimi, 2012

TRC2 Diyarbakir Sanlurfa Tiirkiye
Tarim 30,1 23,6 47,6 24,6
Sanayi 23,7 25,2 14,5 26
Hizmetler 46,2 51,3 37,8 494

Egitim durumuna gore isgiicli yapisina ve istthdam edilenlerin isteki durumlarina
baktigimizda ise karsimiza pek de parlak olmayan bir tablo ¢ikar. Isgiiciiniin yiizde 63’1,
isttihdamin ylizde 61°1 ve issizlerin ylizde 73’1 lise alt1 egitimlilerden olugsmaktadir. Bolgede
tarim sektoriinde ticretli, maash ve yevmiyeli calisanlar Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir,
ticretsiz calisan aile is¢ileri ise altindadir. Bir bagka deyisle, tarihsel olarak da bilindigi {izere,
bolgede tarim isciligi oranlar1 daha yiiksektir. Tarim dis1 alanlarda ise Tirkiye’deki genel
durumu izleyen bir tablo goriiriiz. TUIK’in 2009 yili verilerinde bdlgede isgiiciine dahil
olmayan 1.187.000 kisinin isgiiciine dahil olmama nedenleri incelendiginde iilke geneline
kiyasla iki ¢arpict gercegin ortaya ¢iktigi goriiliir. Birincisi, i bulma {imidi olmadigim
belirtenlerin toplam i¢indeki pay1 yiizde 10’la iilke ortalamasinin (yiizde 3) hayli ilizerindedir,
ikincisi emeklilik nedeniyle isgiicline dahil olmayanlarin orani (yiizde 3) tilke ortalamasinin
(yiizde 13) bir hayli altindadir. Bu sonuncusunun gerisinde hi¢ siliphesiz bolgedeki formel
istihdam alanlarinin, dolayistyla emekli sayilarmin diisiikliigii vardir. Istihdama katilmama
nedenleri arasinda birinci sirada, Tiirkiye genelinde oldugu gibi, ev isleri mesgul olma
gerekgesi gosterilmistir; bu grubu hi¢ siliphesiz, isgiicline katilim oranlari tiim {ilkede son
derece diisiik olan kadinlar olusturmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati’nin 2004 yilinda yaptig1 Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Aragtirmasi’na gore,* Tiirkiye’deki toplam 872 ilge igerisinde Diyarbakir merkez
ilcesi 70, Sanlurfa merkez ilce ise 146. siradadir. Ilce merkezlerinin énemli bir kismi ise son
siralarda yer almaktadir. Sanlurfa ilinde Harran, Diyarbakir’da ise Egil, Hazro, Dicle, Cinar,
Hani, Kulp ve Kocakdy il¢eleri bu anlamda one c¢ikan ilgelerdir. Kisacasi, Sanlurfa ve
Diyarbakir sosyo-gelismislik diizeyi bakimindan, bdlgelerarasi esitsizligin, dolayistyla
yoksullugun en agir bicimde gozlendigi sehirlerin basinda gelmektedir. Her iki kentte
yoksullugun ¢esitli gortinlimlerinin anlagilmasi i¢in en uygun veri, Diyarbakir, Sanlurfa ve
Gaziantep belediyeleri tarafindan hayata gecirilen Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon
Sorunlarmin Coziimii i¢in Teknik Destek Projesi (EKOSEP) kapsaminda 2009 yilinda
gerceklestirilen kapsamli saha calismasinin sonuglarindan elde edilebilir.®> Orneklem
yontemiyle yapilan anketlere gore, kira hari¢ hane harcamasi kisi basma boliindiigiinde
giinliik 1 dolardan aziyla geg¢inmek durumunda olan hanelerin oran1 Sanlrfa’da yaklagik
yiizde 11, Diyarbakir’da yiizde 7,5’tir. ilkinde toplam niifusun yiizde 77’si, ikincisinde ise
yiizde 80’1 giinliik 4,3 dolarin altinda bir gelirle yasamaktadir. TUIK verilerine gore gelir
adaletsizligi bakimindan bolge illeri Tiirkiye genelindekine paralel bir seyir izlemektedir.
Buna gore en yliksek gelire sahip yiizde 20’lik dilimdekiler gelirin yiizde 47’sini, ikinci en
yiiksek dilime sahip kesim ise gelirin yilizde 21’ini almaktadir. Kisacasi, lilke i¢inde bolgeler

4 Devlet Planlama Teskilati, licelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Stralamasi (SEGE) Arastirmast, 2004,
5 inan Keser, Diyarbakir: Saha Arastirmast Raporu, yayimlanmamis rapor, 2009.



arasinda bir gelir esitsizligi oldugu gibi, TRC2 bolgesi icinde de benzer bir esitsizlik durumu
s0z konusudur. 2012 yili verilerine gore Sanhwrfa’da sartli egitim, saghik ve gebelik
yardimlarindan yararlananlarin orani yiizde 2,76’dir. Bu oran Diyarbakir’in Sur ilgesinde
yuzde 15, Baglar il¢esinde yiizde 12, Yenisehir il¢esinde yilizde 11 ve Kayapmar ilgesinde
ylizde 6 civarindadir. Sanlurfa’da Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi yardimlarindan
yararlanan niifusun orani yiizde 3’tiir. Bu oran Diyarbakir merkez ilgelerinde c¢ok daha
yiiksektir. Bolgede higbir geliri olmadan sadece yardimlarla geginen hanelerin varligi bilinen
bir gergektir.

2012 yili verilerine gére TRC3 bdlgesi toplamda 2.085.092 kisilik niifusuyla Tiirkiye icinde
ylizde 2,7’lik paya sahiptir. Niifus biiytikliigii bakimindan 26 alt bolge i¢inde 18. sirada yer
alir. 2007-2010 aras1 ortalama niifus artis hizlarina bakildiginda bolge niifusunun Tiirkiye
ortalamasinin altinda bir hizla arttig1 goriilmektedir. Bolgede kent niifusu yiizde 63’liik payla
Tirkiye ortalamasinin gerisindedir. Hem niifus artis hizi hem de sehirlesme hizi bakimindan,
TRC3 bolgesi Gilineydogu Anadolu bolgesindeki diger bolgelerden farkli bir seyir
izlemektedir. Bu cografyada koy niifusu artan tek bolge TRC3 bolgesidir. 2023 yilina doniik
olarak yapilan tahminler bdlgedeki sehirlesme oraninin Tirkiye ortalamasinin bir hayli
gerisinde seyretmeye devam edecegini gostermektedir.

Bolge illeri, iilke ortalamasinin hayli tizerinde dogurganlik hizlarma sahiptir. Bu durum dogal
olarak niifus yapisina da yansimakta ve 14 yas alti niifusu yiizde 41°lik oranla Tiirkiye
ortalamasinin hayli iizerine ¢ikarmaktadir. Diger yandan 65 yas iistii niifusun toplam niifusa
orani lilke ortalamasimin altindadir. Bu durum ortalama yasam beklentisinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Calisacak durumda olmayan gen¢ ve yash niifusun calisabilir durumdaki
niifusa bagimlilik oranlarina bakildiginda yine iilke ortalamasinin lizerinden bir seyir izledigi
goriilecektir; bagimli niifusun asil kaynag ise hi¢ kuskusuz yiliksek dogum oranlaridir.

Bolgenin genelinde hane halki biiyiikliikleri hayli fazladir. 2010 verileri itibariyle bolge
icindeki en diisiik hane halki biiyiikliigii Mardin’dedir (6,72), ardindan sirasiyla Batman,
Sirnak ve Siirt (6,99) gelir. Daha detayli bir inceleme yapildiginda ise Sirnak merkez ilgede
hane halki1 biiylkligiiniin 7,99’a ¢iktig1 goriilebilir. Bolge disariya goc¢ veren bir bolgedir.
2008-2010 doneminde Batman ili disinda bolgedeki tiim iller go¢ vermekte ve Mardin sahip
oldugu oranlarla bolge icinde basi ¢ekmektedir. Bolgeden gerceklesen go¢ hareketlerinin
istikameti esas olarak Istanbul, Diyarbakir, Adana, Izmir ve Mersin’dir. Yine Batman’in géreli
sanayi ustiinliigii nedeniyle bolgeden gog aldigi goriilmektedir.

TRC3 bolgesi illeri isgiicline katilim oranlar1 anlaminda 2008’den bu yana miitevazi bir artig
gosterse de halen tiim {ilke icerisinde en geri siralarda yer almaktadir. 2012 verilerine gore,
Tiirkiye’de isgiiciine katilim orani yiizde 50 iken, bodlge genelinde bu oran yiizde 35’tir.
Mardin, Batman ve Sirnak bu ortalamanin iizerinde yer alirken, Siirt altinda yer almaktadir.
Istihdam oranima bakildiginda ise TRC3 bélgesi bir biitiin olarak yiizde 27,5’lik oranla iilke
ortalamasinin (ylizde 45,4) hayli gerisinde yer almis ve tiim Diizey-2 bdlgeleri arasinda en son
siralarda kalmistir. Istihdama katilim oranlari, halihazirda son derece diisiik olan GAP ve
Tiirkiye ortalamalarina kiyasla dahi diistiktiir. TRC3 bdlgesinde issizlik oranlar1 2008-2010
yillar1 arasinda diislis gostermistir. Ancak 2012 verilerine gore yilizde 21,3 olan issizlik oran,
GAP (12,4) ve Tiirkiye (9,2) ortalamalarinin iizerindedir. Kentsel alanda issizlik oranlarimni
veren tarim dis1 issizlik oranlar izlendiginde ise bu bolgedeki issizligin yine iilke ve GAP
bolgesi ortalamalarinin bir hayli izerinde oldugu goriiliir.

Istihdam yapisina cinsiyet kriterleri iizerinden baktigimizda bolgenin, goreli gelismelere
ragmen, geligsmis iilke ekonomilerine gore hayli diisiikk olan Tiirkiye ortalamasindan dahi
geride bir seyir izledigi goriiliir. Isgiiciine katilim oranlari bakimindan kadmlarin katilimi
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2008-2012 yillar1 arasinda artis gosterse de halen ylizde 7,5’lik payla yiizde 29,5 olan Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Istihdam oranlarinda da benzer bir seyir gdzlenir. Kadinlarin
isttihdama katilim1 oranlar1 TRC3 ve Tiirkiye i¢in sirastyla yiizde 6,1 ve 26,3’tiir. Bu veriler
bélgeyi, tiim Diizey-2 bolgeleri arasinda son siraya yerlestirir. Issizlik oranlar1 arasindaki farki
cinsiyet esitligi acisindan inceledigimizde, yukarida belirttigimiz gibi, 2012 yil1 itibariyle tim
Tirkiye’de issizlik orani ylizde 9,2 iken TRC3 bélgesinde 21,3 oldugunu, erkekler arasindaki
igsizlik 21,7 iken, kadmnlarda 18,3 oldugunu goriiriz. 2012 itibariyle bolge, issizligin en
yuksek diizeyde oldugu bolgedir. Bolgede kadinlarin istihdam ve issizlik oranlar1 esasen tarim
sektoriindeki ticretsiz aile isc¢isi konumlarinca belirlenmektedir ve bu sektordeki
dalgalanmalardan dogrudan etkilenmektedir.

Tablo 5. TRC3 Bélgesinde Istihdamin Sektorel Dagilimi, 2008-2012 Kiyaslamasi

TRC3 (2008) Tiirkiye (2008) TRC3 (2012) Tiirkiye (2012)
Tarim 25,8 23,7 12,3 24,6
Sanayi 19,3 26,8 22,8 26
Hizmetler 54,5 49,5 64,9 494

Yukaridaki tabloda da gosterildigi gibi, bolgede tarim sektoriinlin istihdam icindeki payzi,
Tiirkiye genelinde oldugu gibi, bir azalis seyri izlemektedir. 2008-2009 kriz yillarinda
tarimdaki ¢ozlilme bir duraksama yasasa da son bes sene igerisinde oranlarin ciddi bigimde
distiigi bir vakiadir. 2012 yili itibariyle TRC3 boélgesinin istihdam yapisi i¢inde tarim
12,3’lik, sanayi 22,8’lik ve hizmetler 64,9’luk paya sahiptir. Hizmetler sektoriindeki bu
muazzam yliksek pay (Tiirkiye ortalamasi 49,4, GAP boélgesi ortalamasi 48,6) tarimdaki
¢oziilmenin kentte ancak diisiik iicretli ve ¢ogunlukla kayit dist kosullarin hakim oldugu bir
istthdam yapis1 yarattigin1 gostermektedir. Zira kayit dist istihdam sorunu bdlgenin
gelismislik diizeyi onilindeki en 6nemli sorunlardan biridir.

Son olarak istihdam yapisina egitim diizeyi agisindan baktigimizda bolgede erkeklerdeki
isgiicli dagilimi igerisinde yiizde 70°lik kismu lise alt1 egitimlilerin ve okuryazar olmayanlarin
olusturdugunu goriirtiz. TRC3 bolgesinde okuryazar olmayan kadinlarin isgiiciine katilimi
GAP bolgesinin biitliniine gore daha diisiik seviyededir. 2008 yilinda kadinlardaki isgiici
dagilimi acisindan yilizde 66,7°lik bir kisim lise alti egitimlilerden ve okuryazar
olmayanlardan olusmaktaydi. Kadinlarda bu paylar azalma egilimindedir, bunda 6zellikle
yuksek egitimli kadinlarin isgiiciine katilimlarinin etkisi vardir. Tim GAP bolgesinde gecerli
olan bu egilim, TRC3 bolgesi i¢inde daha da ¢arpicidir.

TRC3 bolgesi 2008 verilerine gore kisi basina 3.812 dolar Gayrisafi Katma Deger ile
Tirkiye’nin en yoksul bolgelerinden biridir. 2012 yilinda yayimlanan bir bagka arastirmaya
gore ise, bolge kisi bagina diisen 4.176 dolar Gayrisafi Bolgesel Hasila ile 26 Diizey-2 bolgesi
arasinda 22. siradadir.® TRC3 bolgesinin de icinde yer aldigi TRC bélgesi, TUIK’in 2011
verilerine gore, 1 milyon 155 bin kisi ile TR1 bolgesinden sonra en fazla yoksul sayisina,
yuzde 15,1 ile de en yiiksek yoksulluk oranina sahip bolgedir. Aymi yil, gelir adaletsizligini
gosteren Gini katsayist tiim Tiirkiye genelinde 0,404 iken, TRC bolgesinde 0,396 olarak
hesaplanmistir. Bir baska deyisle, bolge i¢indeki gelir adaleti iilke geneline gore daha
diizgiindiir. TRC3 boélgesindeki yoksullugu ve reel gelir diistikliigiinii mukayeseli olarak
gosteren bir baska veri de tiikketim harcamalari i¢cinde gida ve alkolsiiz igeceklerle ayakkabi

6 Ering Yeldan, Kamil Tasc1, Ebru Voyvoda ve Mehmet Emin Ozsan, Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi
Tiirkiye?, Tirkonfed, 2012.

8



tiiketimine ayrilan paydir. TRC3 bolgesi 2011 itibariyle her iki kalemde de en yliksek oranlara
sahiptir. TUIK’in 2012 verilerin gére ise, hane halki tiiketim harcamalar1 igerisinde gida
harcamalarinin en yiiksek pay sahibi oldugu bdolgedir. 2003 sonrasinda nispi iyilesmeler
olduysa da TRC3 bolgesi halen derin yoksullugun yasandigi bir bolgedir. 2012 verilerine
gore, TRC3 bolgesi, aktif calisan sayisinin toplam niifusa oraninin en az, yesil kartli sayisinin
ise en fazla oldugu bolgedir. Tiirkiye’de dagitilan sartli nakit transferi yardimlarinin yiizde
16,5°1 bu bolgededir. Bolge icerisinde ise en fazla sartli nakit transferi Batman, Cizre ve
Kiziltepe’de, yani niifusu gogle artmis olan kentsel merkezlerde yapilmaktadir. Bu bolgede
mutlak yoksulluk oranlar1 diger bolgelere daha yiiksektir.

2.b. TRC2 ve TRC3 Bolgelerinde Kentlesme ve Mekansal Degisim

Her biri binlerce yillik tarihi olan kadim kentsel birimlere sahip Diyarbakir ve Sanlurfa illeri
(TRC2 bolgesi), bugiin de Gaziantep’le birlikte Gilineydogu Boélgesinin merkezleri olma
vasfin siirdiirmektedirler. Bu vasiflar1 nedeniyle 6zellikle 1950 sonrasi kirsal alanlardan kent
merkezlerine siirekli olarak gogler yasanmistir. Ekonomik motivasyonlu bu goglere 6zellikle
1990’larin ilk yarisinda bolgedeki kdylerin bosaltilmasi sonucu yeni bir goc¢ dalgast da
eklenmistir. Sonug itibariyle, daha gelismis ekonomilere sahip sehirlere gb¢ vermis olsalar da
bu iki sehrin niifuslar1 hizli bigimde artmis, béylece kentsel alanlar1 fiziken genislemistir. Go¢
edenlerin yeterli ekonomik kosullara sahip olmadigi, go¢ edilen merkezlerdeki ekonomik
yapinin yeni gelenler i¢in istthdam yaratilmasina imkan vermedigi, bilhassa konut alaninda
sosyal devlet islevinin gereklerinin saglanamadigi kosullar altinda gergeklesen bu gog¢ ve hizli
kentlesme neticesinde, Diyarbakir ve Sanlurfa’nin fiziki ve toplumsal mekanlar1 adaletsiz bir
seyir izleyerek degismistir.

Az sayida kamu binasi disinda neredeyse tiim yerlesim birimlerinin 1930’lara kadar tarihi
Suri¢i bolgesi iginde yer aldigi Diyarbakir sehir merkezi, belirgin bir niifus baskisinin
olmadig1 kosullarda, 1950’lere kadar Yenisehir bolgesi i¢inde planli bigimde biiyiidii. Ancak,
bu donem sonrasinda kirdan kente goclerin baglamasiyla artan ucuz konut ihtiyaci biiyiik
Ol¢iide Surigci’nde ve cevresinde yeni insa edilen gecekondularla karsilanabildi. 1980’lere
gelindiginde kadim kent merkezi ve ¢evresinde, ayrica sanayi isletmelerinin yer aldig1 Elazig
yolu aks1 tlizerinde gecekondu mabhalleleri belirmisti. 1960°1ara kadar bir sayfiye yeri olma
Ozelligini korumus olan Baglar bolgesi ise ayn1 donemde hizlica yapilasmaya acilmis, hisseli
parseller usuliiyle satisa c¢ikarilan arsalar yapsat¢i miiteahhitlerin insa ettigi ruhsatsiz
apartmanlarla dolmustu. Devletin yeni gelen niifusun barimma ihtiyacim1 karsilamak igin
gelistirdigi bir sosyal konut sisteminin olmadigi, ardi ardina yapilan imar planlarmin ise
yuriirliige girer girmez yetersiz kaldigi bu yillar siiresince Diyarbakir niteliksiz konutlarin ve
yetersiz kentsel donatilarin hakim oldugu bir bicimde gelisti. 1990’larin ilk yarisinda, zorla
yerinden edilmis biiylik bir niifusun kirsal alanlardan kent merkezine hiicum etmesi bu
kosullar1 iyiden iyiye dramatiklestirdi. 2000’lere gelindiginde sehrin konut stokunun g¢ok
kiigiik bir kism1 planli alanlarda ve gerekli ruhsatlara sahip bicimde insa edilmisti. Sehir
bugiin de fiziken biiyliimeye devam etmektedir. Dogudaki Dicle Vadisi ya da sehri ¢evreleyen
nitelikli tarim arazileri gibi dogal esikler, iniversite kampusu, askeri alanlar ve havaalan1 gibi
yapay esikler nedeniyle sehrin gelisme yonii kuzeybatida yer alan Kayapinar bolgesidir. 2006
yilinda onaylanan Nazim Imar Plam kapsaminda yeni insa edilen bdlgeler ¢ok daha diizenli
bir nitelige sahip olsa da kentsel altyap1 eksiklikleri ve niteliksiz konut stoku nedeniyle sehir
niifusunun O6nemli bir kesimini olusturan yoksullar halen zor sartlarda yasamlarini
stirdiirmektedir.

Diyarbakir gibi Sanliurfa sehri de tarihi olarak sur i¢i bolgesinde gelismistir. Yine 6zellikle
1950 sonrasi hizlanan kirdan kente gog, gerekli yatirimlarin ve politikalarin yoklugunda
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niteliksiz bir konut stoku ve adaletsiz bir kent mekani yaratmigtir. Sehre yeni gelenler
Ozellikle sur i¢indeki tarihi merkezde ve kentin c¢eperlerinde gecekondular ve ruhsatsiz
apartmanlar insa etmistir. Sehir merkezinin giineyindeki Hayati Harrani bolgesi ve batisindaki
egimli alanda yer alan Siileymaniye bolgesi diizensiz konut gelisimin iki odag1 olmustur. Bu
alanlarda konut stoku son derece niteliksiz oldugu gibi, kentsel altyapt ve donatilar da
sorunludur. Dogu yakasinda ise sehir ovaya dogru genislemis, bu da nitelikli tarim arazilerinin
kaybedilmesi riskini beraberinde getirmistir. Hizli bir yapilasmanin ve konut insasi
faaliyetinin goriildiigli son on yilda sehir esasen kuzeydeki Karakoprii bolgesi istikametinde
biiyimektedir. Bu siiregte mesk(in alanlarda biiyiik bir yogunluk artis1 gorilmistiir. Yeni
gelisme alanlarinda kentsel donatilar ve altyapi daha yiiksek standartlara sahip olsa da kentin
geneli i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur. Bugiin i¢in Sanlurfa kent merkezi, bir yandan konut ve
arsa piyasasinin spekiilatif bigcimde genisledigi, diger yandan kentsel hizmetlere ve nitelikli
konuta erisimde ciddi adaletsizliklerin yasandig1 bir nitelik gdstermektedir.

TRC3 bolgesini olusturan Mardin, Siirt, Sirnak ve Batman illerinin kentlesme diizeyi (2012
itibariyle yiizde 58,5) Tiirkiye ortalamasmin (ylizde 72,3) altindadir. Ne var ki, Tirkiye
genelinde oldugu gibi bu bolgede de kentlesme diizeyi artisini siirdiirmektedir. Geleneksel
olarak bu dort il arasinda en yliksek kentlesme diizeyine sahip olan il, petrol kaynaklar1 ve
iliskili sanayi tesisleri nedeniyle uzun yillar gé¢ almis olan Batman’dir (yiizde 65,8); en diisiik
diizeye sahip olan ise Mardin’dir (52,3). Ancak 2000°li yillar boyunca Mardin sinirlar
icindeki kentsel alanlarin hizla go¢ almaya devam ettiginin ve bu dort il arasinda Mardin’in en
hizl1 sehirlesme oranlarina (kentsel niifus 2008-2012 arasinda diger {i¢ sehrin yaklasik iki kati
oraninda artmistir) sahip oldugunun alti c¢izilmelidir. Bolgede kirdan kente ekonomik
nedenlerle gociin devam ettigi bir gercektir. Ozellikle 1990’larn ilk yarisindaki koy
bosaltmalar1 ve zorla tahliyeler neticesinde bu bolgedeki kirsal alanlarin niifusu dramatik
bicimde azalmistir. Ancak bu hareket eden niifusun esas hedefi bolgenin biiyiik kentleri ya da
iilkenin batisindaki sehirler olmus, Mardin ve Batman kent merkezleri de bu dinamikten
etkilenmistir. Bu demografik dinamikler sonucu bugiin bu dort sehrin hem merkezlerinde hem
de ilgelerinde ciddi altyapi sorunlarina, niteliksiz konut dokularina ve eksik donati
sistemlerine rastlanilmaktadir. Daglar, platolar ve derin vadiler gibi cografi kisitlarin hayli
belirleyici oldugu bolgede kentsel yerlesimlerin geniglemesi Onilinde kati dogal esikler de
vardir.

Mardin sehir merkezi 1980 sonrasinda esasen kadim yerlesim alaninin gilineybatisina dogru
genislemis ve bu donemde Saracoglu ve Cumhuriyet mahalleleri kurulmustur. 1990 sonrasi
ise kentin Diyarbakir yolu yoniinde genisledigi sdylenebilir. Dogudaki egimli alanlar ve
giineydeki tarim arazileri, kentin gelisimi Oniinde bir dizi topografik engel yaratmaktadir.
Bugiin i¢in yeni yerlesimlerin kuzeybati yoniinde yapilanmasi tesvik edilirken, kadim
merkezdeki tarihi nitelige sahip yapilar 6zellikle turizm yatirimlart kapsaminda
yenilenmektedir.

Bolgenin en biiylik sehir niifusuna sahip olan Batman ilinin biiylik bir kismi yerlesime
elverigsiz daglik alanlarla kapl oldugundan, kent merkezi fiziken sinirli olan Batman Ovasi
tizerinde konumlanmigtir. 1945 sonras1 faaliyete gecen TPAO nedeniyle hizla biiyiiyen sehir
zaman icinde etrafina dogru biiyiimeye devam etmistir. 1990’lardan sonra ise kentin esasen
kuzey ve giiney yonlerinde genisledigi goriiliir. 2000’11 yillarda ise kentin biiylimesi 6zellikle
batrya dogru devam etse de, gegmis on yillardaki ivmesini kaybettigi sdylenebilir.

Biiyiik boliimii akarsularin olusturdugu derin platolarla kapli olan Sirnak’ta kent merkezi
1990-2000 arasinda giineydogu, kuzey ve kuzeybati yonlerinde genislemistir.
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Yine hayli daglik bir cografi karaktere sahip olan Siirt’te sehrin 1990-2000 arasinda gelisimi
esasen kuzeybati yoniindeki genis alanlara dogru olmus, 2000’11 yillar boyunca ayni1 miitevazi
trend devam etmis ve sehir Yagmurtepe, Pinarova ve Pimarca kdylerine dogru gelisim
gostermistir. Ancak bu gelisme bi¢iminin sehrin verimli tarim arazilerinin imara agilmasi
riskini beraberinde getirdigini belirtmek gerekir.

3. BOLGESEL KALKINMA PARADIGMASI TRC2 VE TRC3 BOLGELERI iCiN
NASIL BiR STRATEJI ONERIYOR?

Tiirkiye 2000’11 yillarda kalkinma politikalar1 alaninda énemli bir doniisiim gecirdi. Kiiresel
diizeyde yasanan paradigmatik degisimlerin bir pargasi olan ve “siirdiiriilebilir beseri
kalkinma” olarak adlandirilan bu yeni kalkinma anlayisi, gerek stratejik yonelimi gerekse
kurumsal mimarisi anlaminda, biiylik 6l¢ekli kamu yatirimlarina odaklanan bir 6nceki donem
kalkinma anlayisindan farkliliklar gosterir.

Ulusal 6l¢egin yani sira yerel ve bolgesel 6l¢eklere de vurgu yapilan bu yeni anlayisin gergeve
metinlerinden olan Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023), temel hedefi “sosyo-
ekonomik ve mekansal olarak biitiinlesmis, rekabet giicii ve refah diizeyi yiiksek bolgeleri ile
daha dengeli ve topyekiin kalkinmis bir Tiirkiye” olarak tarif eder.’

Bu amaca yonelik olarak, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilarak refahin iilke geneline
daha dengeli yayilmasi, tim bolgelerin potansiyellerinin degerlendirilmesi ve rekabet
giiclerinin arttirtlmasi suretiyle ulusal kalkinmaya azami diizeyde katki saglanmasi, ekonomik
ve sosyal biitlinlesmenin giiclendirilmesi ve iilke genelinde daha dengeli bir yerlesim
diizeninin ve mekansal gelismenin desteklenmesi amacglanmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana, Tiirkiye’nin temel problemlerinden olan ve planh
kalkinma donemlerinde ¢esitli kalkinma stratejileri ile asilmaya caligilan bolgesel esitsizlikler
yeni bolgesel politikanin da dncelikli hedeflerinden biridir. Ancak gegmis donemlerde oldugu
gibi bagat amag degildir. Bolgesel kalkinma programi dncelikli olarak bolgelerin mekana 6zgi
islev ve potansiyellerini belirleyip rekabet giiciinii arttirmayr hedefler. Bolgeler arasi
gelismiglik farklarinin azaltilmasi ise bu basat hedefin bir sonucu olarak kavramsallastirilir.
Bu iki hedef arasindaki dengenin kurulmasi, yeni bdlgesel politikanin temel g¢eliskisini
olusturur.

Diger yandan, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasinda izlenecek strateji de gegmis
donemin yaygin kalkinma yaklasiminda ortaya konan stratejilerden farkliliklar
gostermektedir. Ornegin planlama uzmani Murat Kara bu farki su sekilde tarif eder:

“[Glectigimiz on yillik donemde {ilkelerin benimsedigi bolgesel politika yaklagiminin
merkezinde artik sadece geri kalmis bolgeler yer almamakta, tiim bolgelerin kalkinma
potansiyellerinin en yiiksege ¢ikarilmasi amaciyla tiim bolgeleri kapsayan bir yaklasim
benimsenmektedir. Bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin geleneksel yollarla azaltilmasi
yerine, her bir bdlgenin ihtiyaglarini, giiclii yanlarmmi ve onceliklerini dikkate alan ve
bolgelerin tamaminin rekabet edebilirliginin artirilmasini hedefleyen yeni bir yaklasima gegis
yaganmaktadir.”®

7 Kalkinma Bakanlig1, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023), 2014, s. 99.
8 Murat Kara, Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bélgesel Kalkinma Politikalarina Yansimalar:, Ankara:
Devlet Planlama Teskilat1 Uzmanlik Tezleri, 2008, s. 2.
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Yeni Bolgesel Politikanin daha bir 6nceki donemin metinlerine kiyasla daha ¢ok vurguladig:
hedef ise, bolgelerin kaynaklarin1i ve ic¢sel potansiyellerini harekete gecirerek bolgelerin
rekabet giiclerini arttirmak ve ulusal biiylimeye ve kalkinmaya katkilarini azami seviyeye
cikarmaktir. Bu baglamda, yerlesim merkezlerinin islevieri degerlendirilir ve bu islevlerin
kalkinmay1 hizlandiracak sekilde doniistiiriillmesine yonelik politikalar uygulanmasi
Ongoriiliir.

Bu amagcla 2013 yilinda taslak olarak yayimlanan Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-
2023) metninde 2011 yilinda hazirlanan Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Endeksi’nin (SEGE)
analitik siniflandirmasi temel alinmis ve Tiirkiye genelinde islevlere ve potansiyellere gore
kent olgeginde bir smiflandirmaya gidilmistir.” Nihayetinde, asagidaki tabloda goriildiigii
iizere, yerlesim simniflarina 6zgli temel politikalar altt mekansal kategori iizerinden
tanimlanmigtir (Metropoller, Biiylime Odaklari, Bolgesel Cekim Merkezleri, Yapisal
Déniisiim Illeri, Oncelikli Gelisme illeri ve Kirsal Alanlar). Kasim 2014 tarihinde yayimlanan
nihai metinde'® kent 6lgegindeki bu smiflandirma ¢ikartilmis olmasina ragmen, yeni bolgesel
kalkinma paradigmasinin yerel Olgekteki kilit mekanizmasi olan kalkinma ajanslariin
hazirladig1 bolgesel kalkinma planlarina kent 6lgegindeki bu siniflandirma sekil vermistir.

Sekil 1. Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde Kentsel Siniflama

Kentsel Siniflama iller
Metropol istanbul, Ankara, izmir, Adana-Mersin (potansiyel)
Metropol Alt Merkezleri Kocaeli, Sakarya, Bursa, Tekirdag, Manisa

Endustriyel Biytime Odag) Gaziantep, Konya, Kayseri, Eskisehir, Denizli, Hatay,
[Kocaeli], [Sakarya], [Bursa], [Tekirdag], [Manisa],
[Adana], [Mersin], [Antalya]

Bolgesel Cekim Merkezi Trabzon, Diyarbakir, Samsun, Erzurum, Van, Elazig,
Malatya, $anhurfa ve Sivas

Turizm Odaklari Antalya, Aydin, Nevsehir, Mugla, [istanbul], [izmir],
Afyonkarahisar, Balikesir, Canakkale, [Denizli], Mardin
(potansiyel)

Yapisal Déniisiim illeri

i-ikincil Sanayi illeri Zonguldak, Kahramanmaras, Kirklareli, Bilecik,
Osmaniye, Dlizce, Kiitahya, Yalova, Usak, Karabiik,
Ordu, Corum, Rize, Kirikkale, [Mardin], [Aydin],
[Mugla], [Afyonkarahisar], [Balikesir], [Canakkale]

ii-Sanayisi Giiclenen iller Aksaray, Edirne, Karaman, Bartin, Sinop, Burdur,
[Mardin], Adiyaman, Isparta, Batman, Bolu, [Nevsehir]

iii-Sanayi Niivesi iller Nigde, Kirgehir, Kastamonu, Yozgat, Tokat, Giresun,
Artvin, Amasya, Cankiri, Glimishane, Erzincan, Kilis
Oncelikli Gelisme illeri Kars, 1gdir, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Siirt, Sirnak, Agr,

Hakkari, Mus, Tunceli, Bayburt

Buna gore TRC 2 bolgesindeki Diyarbakir ve Sanlrfa illeri Bolgesel Cekim Merkezleri
arasina dahil edilmistir. Bolgesel ¢ekim merkezi tabiri, diisiik gelirli bolgelerde sosyo-
ekonomik gelismislik durumu ve altyapr imkénlar1 bakimindan cevrelerindeki ekonomik
gelismeyi hizlandirma ve gevrelerine hizmet verme potansiyeli olan ve geleneksel olarak
bolge merkezi niteligi bulunan sehirleri ifade eder. Yakin zamanl kalkinma stratejileri, bu
sehirlerdeki istthdam diizeyinin ve rekabet giiciiniin arttirilmast yoluyla bolgeler arasindaki
gelismislik farklarinin azaltilacagi varsayimina sahiptir.

9 Kalkinma Bakanhg, [llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi, 2013;

Kalkinma Bakanlig1, Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023, Taslak), 2013.
10 Kalkinma Bakanligi, Bdélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023), 2014.
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TRC3 bolgesi soz konusu oldugunda ise, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi Mardin’i inang
ve kiiltiir turizminin gelistigi illerden biri olarak degerlendirir.' Bu tespitten hareketle Mardin
sehri, Hatay, Gaziantep ve Sanlwurfa ile birlikte “Inang Turizm Koridoru” olarak siiflandirmis
ve bolgenin turizm yoluyla ekonomik biiylime kaydedebilmesi i¢in “inan¢ aksinda ulasim
altyapisinin  gelistirilmesi ve g¢esitlendirilmesi” Onerilmistir.'> Temel strateji metinlerinde
yeterince detaylandirilmamis olsa da bu degerlendirmenin sehrin kadim tarihine ve cok
kiiltiirlii etnik ve dinsel yapisina referansla ortaya kondugu tahmin edilebilir. Mardin
baglaminda kentin ¢ok katmanli tarihsel gecmisinin se¢meci bir tarzda yeniden
yorumlanmasina dayanan kimi kiiltiirel stratejilerin sehrin rekabet¢i giiclinii arttiracagi
varsayimi yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki farkli politik ve toplumsal aktorler tarafindan
paylasilmaktadir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ortak finansmaniyla yiiriitiilen, ilgili
bakanliklar, valilik ve belediyeler arasinda bir esgiidiimii miimkiin kilmig goriinen Mardin
Stirdiiriilebilir Turizm Projesi” de yerel rekabet edilebilirligi arttirma yoluyla bolgesel
gelisme saglama vizyonunun ne denli yaygin kabul gordiigiine bir kanit sayilabilir.

Ne var ki, kentlerin islevlerine ve halihazirda sahip olduklari altyapiya gore yapilan bu tiirden
yeniden kademelendirme girisimleri ya da bolgesel dlgekle yer degistiren kent dlgegindeki
“parcali kalkinma anlayis1” kentlerin kiiresel sermaye akislarina eklemlenmesine zaman
zaman katki sunmakla birlikte, kentler arasindaki ve kent i¢i esitsizlikleri arttirma riski de
tasir. Bircok calismanin Avrupa ve Amerika drneklerinden hareketle tartistigi gibi, kentlerin
kendilerine 6zgili sosyo-ekonomik varliklarini ya da islevlerini giliglendirmek i¢in tasarlanan
kalkinma stratejileri, sanayi altyapisina sahip illerin sanayi yatirimlarini ve nitelikli is giiclinii
cekmesiyle ya da turizm yatirimlarinin halihazirda etkili turizm stratejileri gelistirmis kentlere
yonelmesiyle sonuclanmaktadir. Nihayetinde gerek gelismis kentlerle durgun ekonomilere
sahip kentler arasindaki gerekse sosyo-ekonomik olarak farklilasan kentsel alanlar arasindaki
esitsizlik makasi giderek agilmaktadir. '

4. DICLE VADISi PROJESI ORNEGI

Raporun bu boliimiinde aslen genis 6l¢ekli ve ¢ok asamali bir rekreasyon alani projesi olan
Dicle Vadisi Projesi’ni yukarida yapilan tartisma ¢ergevesinde ele alacagiz. Zira Dicle Vadisi
Projesi, gerek yeni bolgesel kalkinma anlayisi baglaminda giindeme gelen bolgesel ¢ekim
merkezleri yaratma stratejisini gerekse genis Olcekli kamusal projelerin yereldeki yurttaglarin
katilimina agik bigimde gerceklestirilmesi ilkesini tartigmaya agmak agisindan son derece
verimli bir 6rnek teskil eder.

Dicle Vadisi Projesi, ilk olarak 2006 yilinin Mayis ayinda Diyarbakir Biiyliksehir Meclisi
tarafindan onaylanan Nazim Imar Plan1 kapsaminda giindeme geldi. Biiyiiksehir belediye
siirlarinin 2004 yilinda genisletilmesinin ardindan yasal bir zorunluluk ortaya ¢ikan nazim
imar plan1 revizyonu 2004 ve 2006 yillar1 arasinda Ortadogu Teknik Universitesi’nden Tarik
Sengiil’iin danigmanliginda ve Ankara merkezli bir planlama sirketi olan Dampo Planlama
firmasinin teknik yiriticiiliiglinde tamamlanmistir. Nazim Plan dahilinde gelistirilen
Onerilerden biri de tarihi kent merkezi Suri¢i’nin dogu yakasinda bir yay seklinde uzanan

11 Kalkinma Bakanli1, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2014-2023), 2014, s. 72.
12A.ge.,s. 132.
13 IPA Bolgesel Kalkinma-Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi, Mardin Turizm Stratejik Plani,

Cilt 1: Durum Analizi Raporu, Taslak Rapor, 2014.
14 John Lovering, “Theory led by policy: the inadequacies of the new regionalism”, International Journal

Urban and Regional Research, 23(3), 1999; Neil Brenner, New State Spaces: Urban Governance and the
Rescaling of Statehood, Oxford University Press, Oxford, 2004.
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Dicle Nehrinin sol ve sag yakasi iizerinde bir rekreasyon alani yaratilmasidir. Bu Oneri
dogrultusunda bir mimarlik yarismas1 diizenlenmis ve yarismay1 Istanbul merkezli 8 Arti
Mimarlik ve Kentsel Tasarim sirketinden Serta¢ Erten, Devrim Cimen ve Sinan Burat’in
tasarimi1 kazanmistir."> Proje alami kuzeyde eski {iniversite yolu lizerinde yer alan kdpriiden
giineyde On Gozlii Koprii’ye kadar uzanan 676 hektarlik alan1 kapsamaktadir. Bolgenin
ekolojik niteliklerini 6ne ¢ikaran ve sportif faaliyetleri bir bolgesel kalkinma stratejisi
baglaminda ele alan bu ilk proje, s6z konusu alanda yapay goletlerin, su regiilatorlerinin,
ylriiyiis yollarinin ve su sporlar1 alanlarinin insa edilmesini 6ngormiistiir.

Sekil 2. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dicle Vadisi Projesi ve Ik Etap Proje Alani

Projenin uygulanmasi sekiz ayr1 etaba boliinmiistiir. Yaklagik 100 doniimliik bir alani iceren
ilk etap dahilinde Fiskaya Selalesi’nin ¢evre diizenlemesinin yapilmasi, ayrica bir kent
terasinin, amfi tiyatronun, kafe ve restoran yapisinin, bu yapiya hizmet edecek bir otopark
alaninin, gezinti yolunun, ¢ocuk oyun alaninin ve de yesil alanin insasi planlanmistir. Ne var
ki bu ilk etap planlama ¢ergevesinde yalnizca selale alan1 diizenlemesi, restoran binasi ve kent
terast uygulanabilmistir. Sonraki etaplara ise gecilememistir. Zira Biiyiiksehir Belediyesi
projenin son derece masrafli olan diger asamalar1 i¢in ihtiya¢ duydugu maddi kaynaklara
ulasamadig1 gibi, basta su regiilatorlerini insa etmesi beklenen DSI gibi kamu kurumlarinim
biirokratik engelleriyle karsilasmistir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska

15 8 Artt mimarlik firmasinin konsept notu i¢in bkz. http://www.8arti.com/.
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nokta, bu ilk projenin Mayis 2014 tarihinde, projeyi onaylayarak kabul etmis olan Diyarbakir
Biiytliksehir Belediyesi meclisi tarafindan revize edilerek fiilen askiya alinmig olmasidir. Bu
fiili askiya alma durumunun gerisinde ise yerel yonetim kurumlariyla AKP hiikiimeti ve
merkezi kamu kurumlari arasinda yasanan siyasal ¢ekismeler vardir. Zira 2011 yili itibariyle
projenin seyrini degistiren bir dizi olay olmus ve bugiine gelindiginde Dicle Vadisi Projesi
merkez ve yerel arasinda derin bir ihtilafin konusu haline gelmistir.

2011 yilmin Haziran ayinda yapilan genel secimlerin hemen dncesinde donemin basbakani
Recep Tayyip Erdogan se¢im vaatleri olarak bir dizi genis dl¢ekli imar projesini duyurdu.
Kamuoyu bu projeler arasindan daha ¢ok, bizatihi miiellifleri tarafindan “cilgin proje” olarak
adlandirilan, Kanal Istanbul Projesi’ni tartismis olsa da o dénemde yapilan propaganda
konusmalar1 sirasinda miijdesi verilen bir diger proje de Dicle Vadisi Projesi olmustur. O giine
dek Dicle Nehri ile ilgili olarak bir¢ok projenin {iretildigini ama bunlarin higbirinin
uygulanmadigini sdyleyerek Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nin projesine gdnderme yapan
Erdogan, hiikiimetin projesini su sozlerle tarif etmisti:

“Dicle Nehri’ne ragmen yesil alan miktarinin olduk¢a diisiik oldugu Diyarbakir’a, yesil ile
mimarinin uyum i¢inde yiikseldigi yeni bir yasam alam1 kazandiriyoruz. Dicle kenarinda
kuracagimiz bu yasam merkezi, giinlilk yasamin, ticaretin, egitimin, sporun tabii bir biitlinliik
icinde kucaklastigi cok farkli bir alan olacak. Yapilarda yoresel Diyarbakir bazalt tasi
kullanilacak. Tek ve iki kath olarak diisiiniilen yapilarda Diyarbakir iklimi dikkate alinacak.
Yamaglari ise piknik alanlar1 olarak tasarliyoruz. Piknik alanlarina tasitin yan sira yiiriiyerek
ve bisikletli olarak da ulasmak miimkiin olacak.”"'®

2011 Haziraninda yapilan bu konugmayla birlikte yillara yayilan ve bir ucu mahkemelere de
aksedecek olan bir kurumsal ve siyasal ihtilaf siireci Dicle Vadisi iizerinden baslamis oldu.
Her ne kadar ifade edilenlerden Dicle Vadisi ile ilgili olarak hiikiimetin tamamlanmis bir
projeye sahip oldugu izlenimi edinilse de uzun bir siire her hangi bir plan ve proje kamuoyuna
aciklanmadi. Bu belirsizlik durumu projenin akibeti konusunda farkli sdylentilerin ortaya
¢ikmasina neden olsa da gerek Cevre ve Sehircilik Bakanhig: ya da Toplu Konut Idaresi gibi
merkezi kamu idaresi kurumlar gerekse ilge ve biiyliksehir belediyeleri cenahinda somut
adimlar atilmadi.

Dicle Vadisi Projesi konusundaki sessizlik 23 Agustos 2013 tarihinde bu bdlgedeki 1098
hektarlik alanin bakanlar kurulu karariyla rezerv yap1 alani ilan edilmesiyle bozuldu. Bakanlar
kurulunun bu karar1 rezerv yapi alanlarini tarif eden 16 Mayis 2012 tarihli ve 6306 sayilt
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkindaki Kanun”a dayandirilmisti. Ancak
alinan bu karara ragmen halen Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan gelistirilmis bir plan
ve proje s0z konusu degildi. Ayrica rezerv yapi alani ifadesi de var olan belirsizligi
derinlestirecek nitelikteydi. Zira gerek karara dayanak olusturan yasa metni gerekse daha dnce
baska sehirlerde hayat bulan uygulamalar, rezerv yapi alanlarinin kamu idaresi eliyle
yiiriitiillen kentsel doniisiim proje alanlarindan tasinmak zorunda kalan kent sakinleri i¢in inga
edilecek yeni konut alanlar1 oldugunu ima ediyordu. Ancak Dicle Vadisi 6érneginde rezerv
yapi alani ilan edilen bolge mevcut nazim imar ve uygulama imar planlarinda konut bolgesi
olarak gosterilmedigi gibi, bolgenin hususi ekolojik karakteri bu alanin yapilasmaya
acilmasina da engel teskil etmekteydi. Ne var ki, Suri¢i’nde 2009’dan bu yana devam eden
kentsel doniisiim projeleri ve yine bu alan i¢in alinan riskli alan karar1 diisiiniildiigiinde Dicle
Vadisi bdlgesinin en azindan bir kisminin yapilasmaya agilacagi, Surigi’nden ayrilmak

16 NTV Haber, izmir ve Diyarbakir’a “Cilgin Projeler”, 1 Haziran 2011, http://www.ntv.com.tr/turkiye/izmir-ve-
diyarbakira-cilgin-projeler.cKOwqOt9bkWS 1b4vgATqYQ.
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zorunda kalacak niifusun bu alanda insa edilecek toplu konut alanlarma yerlestirilecegi
kuskusu ortaya ¢ikmisti.

11 Kasim 2013 tarihinde Bakanlik, rezerv yap1 alani ilan edilen 1098 hektarlik alan igin bir
master plan ve kentsel tasarim projesi hazirlanmasi, yine birinci etap alani olarak belirlenen
32 hektarlik alan i¢in de imar plani ve uygulama projesi hazirlanmasi i¢in harekete gegti.
Belirlenen ilk etap proje alan1 kuzeyde Hevsel Bahgeleri, giineyde On Gozli Koprii, batida
Ovabag-Diyarbakir yolu ve doguda Kirklar Dag1 arasinda kalan alani kapsiyordu. S6z konusu
plan ve projeler Aralik 2014 tarihinde tamamlandi1 ve ardindan kamuoyuna duyuruldu. Cevre
ve Sehircilik Bakanlig sitesinde yayimlanan tanitim metninde Dicle Vadisi Projesi’nin temel
hedefinin “kentin yasadigi agik yesil alan sorununa ¢o6ziim getirmek ve Dicle Vadisi ile
cevresinin kent i¢in tagidig1 bu potansiyeli degerlendirmek” oldugu belirtiliyordu. "’

Sekil 3. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Dicle Vadisi Projesi (Mevecut Durum Analizi)
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Sekil 4. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Dicle Vadisi Projesi (Master Plan)

17 Tanitim metni i¢in bkz. http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&Id=13051.
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Sekil 7. Dicle Vadisi Master Plani ile Alan Y&netim Plam Miras ve Tampon Bélge Sinirlari

Projenin tamamlanmasindan kisa bir énce, 14 Kasim 2014 tarihinde ise Diyarbakir Il Toprak
Koruma Kurulu toplanmig ve s6z konusu alanin yapilasmaya agilmasinda belirleyici bir kriter
olan bolgenin toprak niteligi konusunda bir dizi karar almisti. Buna gore, Kurul, Hevsel
Bahgeleri ve devaminda gelen alanin Tarimsal Niteligi Korunacak Alan statiisiinde olduguna
karar verip bu alanlarda yapilagsma yasaginin siirmesini emretmisti. Proje alaninin geri kalan
kisimlar1 iginse tarim alani statiisiinii kaldirmis, ancak bu alanlarda yalnizca rekreasyon alani
ve park alani yapilabilecegini belirterek yapilasmanin miimkiin olmadigini belirtmisti.

Ne var ki, bu karar da Dicle Vadisi alaninin yapilasmaya acilip a¢ilmayacagi konusundaki
endiseleri biitlinliyle giderecek nitelikte olmamais, aksine yerel diizeydeki kaygilar arttirmigtir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Diyarbakir i1 Midiirliigii 2015 yilinda yaymmladig: bir
galigmada'® alanm higbir surette konut yapilagmasina agilmayacagini belirtmistir. Halbuki
gerek Basbakan’in 2011 tarihli agiklamalar1 gerekse rezerv yapi alami ifadesinin dogrudan
Suri¢i’ndeki kentsel doniisiim projeleriyle iliskilendirilebilecek tiirden bir yasal dayanaga
sahip olmasi1 belediyelerin, meslek orgiitlerinin ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin tepkisine
neden olmustur. Diyarbakir surlari ve Hevsel Bahgeleri’nin UNESCO Kkiiltiirel miras listesine

18 Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Diyarbakir 11 Miidiirliigii, Altyapt ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Sube
Midiirligii, Kentsel Doniistim ve Diyarbakir, Subat 2015.
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alinmasi i¢in yapilan bagvurunun bu tlirden bir yapilagma ihtimalinden menfi bi¢imde
etkilenecek olmasi yereldeki kaygilarin bir baska ayagini olusturmustur. Diyarbakir
Biiytiksehir Belediyesi meclisinin Mayis 2014°te kendi projesini revize ederek fiilen askiya
almis olmasi da yereldeki bu kaygi ve tepkiler baglaminda degerlendirilmelidir. Keza
Biiyiiksehir Belediyesi rezerv yapt alani ilani1 kararina yasal olarak da itiraz etmis ve
nihayetinde Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi yapilan itiraz hakli bularak bakanlar kurulu
kararint 4 Subat 2015 tarihinde iptal etmistir. Mahkeme iptal gerekgesi olarak, s6z konusu
alanin yapilagsmaya acilmasinin miimkiin olmayacagini, halbuki rezerv yapi alanlarinin tanim
geregi yapilasmaya agilmasi Ongoriilen alanlar icin belirlenebilecegini, dolayisiyla alinan
kararin ¢eligkili oldugunu ifade etmistir."

Bu raporun yazimi esnasinda Dicle Vadisi Projesi ile ilgili belirsizlik halen siirmektedir.
Mahkemenin aldig1 karar bir yana yerel ve merkezi diizeydeki kurumlar arasinda yasanan
siyasal ve biirokratik ihtilaf projenin nasil bir seyir izleyecegi konusundaki soru isaretlerini
pekistirir niteliktedir. Ancak yine de Dicle Vadisi Projesi, dnceki boliimlerde 6zetledigimiz
yeni bolgesel kalkinma yaklagimi ve bu yaklasim dogrultusunda formiile edilen bolgesel
cekim merkezleri yaratma stratejisi baglaminda ele alinabilecek bir 6rnek teskil eder. Zira
Karacadag Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan bolgesel planda formiile edilen amag, hedef
ve stratejiler incelendiginde Dicle Vadisi Projesi’nin kamu kurumlari tarafindan Diyarbakir’in
kentsel yasam kalitesini arttirmanin, dolayistyla egitimli isgiiclinii sehir ekonomisine
cekmenin etkin bir araci olarak kavramsallastirildigi goriiliir.”® Bu kavramsallagtirmanin arka
planinda turizm odakli bir ekonomik biiyiime modeli 6nerisi yer alir. Emek yogun ve yiiksek
istihdam yaratma potansiyeli olan bir sektdr olarak degerlendirilen turizm sektoriiniin
bolgenin basat gelisme alanlarindan biri oldugu belirtilir. Ne var ki, Diyarbakir sehri
“olumsuz imaja sorunu”na sahip oldugundan bir cazibe merkezi olma ve yatirnm g¢ekme
hususlarinda dezavantajli konumda oldugu ifade edilir. Bu baglamda Dicle Vadisi Projesi kent
merkezindeki kentsel estetik ve mekansal kalite sorununu giderecek, dolayisiyla sehri bir
doga, kiiltiir ve tarih turizmi destinasyonu haline getirecek bir stratejik yatirim olarak
onerilir.?' Planin vurguladigi diger bir husus ise, sehre beseri sermaye, yani nitelikli isgiicii
cekmenin bir geregi olarak kent merkezindeki yagsam kalitesinin arttirilmasidir. Uzun yillardir
yogun goglerin yarattigi kentsel sorunlarla bogusan, diger yandan egitimli niifusu sehirde
tutacak kentsel altyap1 ve cazibe unsurlarindan yoksun bigimde gelisen Diyarbakir kentinin
kalkinma planlarinda 6ngdriildiigii gibi bir bolgesel ¢gekim merkezi olmasi i¢in sosyal ve fiziki
donatilarin iyilestirilmesi Onerilir. Yine Dicle Vadisi Projesi bu baglamda etkin bir ara¢ olarak
isaret edilir.** Aslinda kalkinma politikas1 baglaminda getirilen bu Onerilerin, zellikle de
turizm odakli bir ekonomik biiylime stratejisinin yerel kurumlar nezdinde de bir karsilik
buldugu iddia edilebilir. Tekil projeler baglaminda yerel ve merkezi kurumlar arasinda
ihtilaflar s6z konusu olsa da bilhassa belediye yoneticilerinin ve Diyarbakir’daki sermaye
cevrelerinin temsilcisi kurumlarin bu perspektifi bir olgiide paylastigi ve igsellestirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi kente nitelikli isgiiclinii
ve yatirimcilart ¢cekmenin, dolayisiyla sermaye birikim imkanlarini arttirmanin bir yolu olarak
gorlilmektedir. Ne var ki, bir sonraki boliimde detaylariyla aktaracagimiz gibi, bu tiirden bir
kalkinma tasavvuru gerek yaratacagi toplumsal-mekansal adaletsizlikler nedeniyle gerekse
olas1 ekolojik sonuclar1 nedeniyle yogun bigimde elestirilmektedir.

19 Hiirriyet, Dicle Vadisi’ndeki, “yap1 rezerv alan1” karari iptal, 4 Subat 2015, http://www.hurriyet.com.tr/dicle-

vadisi-ndeki-yapi-rezerv-alani-karari-iptal-28120910.
20 Karacadag Kalkinma Ajansi, TRC2 Bolge Plan: (2014-2023), 2015.

21A.ge.,s. 46.
22 A.g.e., ss. 104-5.
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5. CALISTAYLAR

Ucgiincii boliimde genel cercevesini 6zetledigimiz yeni bolgesel kalkinma anlayigi tarif eden
Onuncu Kalkinma Plan1 ya da Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi gibi metinlerde
“katilimeilik, igbirligi ve ortaklik” ve de “yerellik ve yerindenlik” nosyonlar1 temel ilkeler
olarak zikredilir. Buna gore bolgesel kalkinma politikalariin basat unsurlarindan biri de
kamu kurumlari, sivil toplum Orgiitleri ve yurttaslar arasinda yerel 6l¢ekte bir etkilesim alani
olusturulmasi, karar alma siireglerine katilim imkanlarinin genisletilmesi, maddi kaynaklarin
kalkinma yoniinde kullanilmasi icin birlikte hareket etme araglarinin olusturulmasidir. Her iki
metin de belirlenen kalkinma hedeflerine ulasilmasinda, politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasinda koordinasyon mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerektigini belirtir. Bu
baglamda bilhassa kamu kuruluslari, liniversiteler, meslek orgiitleri, odalar ve kalkinma
ajanslar1 arasindaki ag yapilarinin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanir. Ancak yeni bolgesel
kalkinma yaklasiminin benimsenmesinden bu yana yillar gecmis olsa da somut durumda
bolgesel kalkinma politikalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetiminde yurttas
katiliminin son derece zayif kaldigi1 gozlenmektedir. Merkezi ve yerel diizeydeki kamu
kurumlarma hakim olan biirokratik kiiltiir bu durumun ilk goze c¢arpan nedenlerinden biri
sayilabilir. Yurttaglar ¢ogu kez yasamlarin1 dogrudan etkileyen kamusal politika ve projelere
miidahale etmek istemekte ancak uygun araclarin tanimlanmamis oldugu gercegiyle yiiz yiize
kalmaktadirlar. Ancak tek basina biirokratik kiiltiir vurgusu sorunun c¢aprasikligini
anlamlandirmakta yetersiz kalacaktir. Zira asagida detayl bicimde aktarildigi gibi, 2000’li
yillar kalkinma politikalar1 baglaminda bdlgesellik ve yerellik sdyleminin 6ne ¢iktig1 bir
donem oldugu kadar, paradoksal bi¢gimde merkezle yerel arasindaki iliskilerin
merkeziyet¢iliginin pekistigi de bir donem olmustur.

Calismamizin {igiincii ayaginda TRC2 ve TRC3 bolgelerinin karsi karsiya oldugu kimi temel
sorunlar1 ve bu sorunlar karsisinda dnerilen kalkinma perspektiflerini, merkezi ve yerel kamu
kurumlart temsilcileriyle yurttaglart biraraya getirerek tartigmaya agmay1 hedefleyen iki
calistay diizenlendi. “Yerel Kalkinma Politikalarinda Farkli Perspektifler: Turizm Odakh
Kalkinma ve Dicle Vadisi Ornegi” bashgm ilk ¢alistay 31 Ocak 2015 giinii Diyarbakir’da
gerceklestirildi. Ikincisi ise “TRC3 Bolgesinde Kalkinma Oncelikleri: Mardin’de
Stirdiiriilebilir Turizm” baghgiyla 6 Mayis 2015 giinii Mardin’de gergeklestirildi. Bolgede
yasayan ve c¢alisan kamu gorevlilerinin, se¢ilmis yetkililerin, akademisyenlerin, sivil toplum
kurumu temsilcilerinin ve yurttaglarin katilimin1 6ngéren her iki calistay da somut projeler
iizerinden bu iki sehir i¢in belirlenmis kalkinma politikalarinin tasarim ve uygulama
asamalarinda yerel ile merkez arasindaki bagin nasil ve ne 6l¢iide insa oldugunu anlamay1
hedefliyordu.

Diyarbakir’daki calistayin temel giindemi iki aks tizerinden sekillendi. Dicle Vadisi
Projesi’nin neden olacagindan korkulan ekolojik ve sosyo-mekansal sonuglar o6zellikle
toplantiya yogun bi¢gimde katilim gdsteren sivil toplum orgiitii ve meslek odas1 temsilcileri
tarafindan masaya yatirildi. Ikinci olarak ise bdlgeye dair politikalarin belirlenmesindeki
merkeziyetgilik yerel katilimcilar tarafindan elestirildi. Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji Alan Yonetim Baskanligi’ndan Nevin
Soyukaya’nin toplanti kapsaminda yaptig1 sunum her iki aksa dair énemli bagliklar1 igerir
mabhiyetteydi. Soyukaya, hiikiimetin Dicle Vadisi Projesi’nin 6niinii agmasi ihtimal dahilinde
olan yapilagmanin Diyarbakir surlarimin ve Hevsel Bahgeleri’'nin UNESCO Diinya Kiiltiir
Mirast listesine alinmasi i¢in baglatilan siireci ve bu baglamda giindeme gelen korumaci
politikalar1 riske atacagini ifade etti. Ayrica Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’nin da dogrudan
icerisinde yer aldig1 bir siirecin yine bir bakanlik tarafindan riske atilmasini tutarsizlik olarak
degerlendirdi. Soyukaya, hiikiimetin yerel belediyelerin yonetiminde bulunan kesime dair

19



yaklasiminin ve de kamusal yatirimlara dair kararlar1 asirt merkeziyetci bir yaklagimla ele
altyor olmasinin iizerinde uzlasilmasi bu denli miimkiin bir siireci bile akamete ugratabildigini
vurguladi. Alan yonetiminin danigsma kurulunda olan kimi baska katilimcilar da benzer bir
yorum getirerek Dicle Vadisi Projesi’nin UNESCO siirecinin fiilen altin1 bosaltmak iizere
giindeme getirilmis bir proje oldugunu ifade ettiler.

Ne var ki, 6zellikle Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi gibi
meslek odalarindan katilan temsilcilerle Diyarbakir’da son derece faal olan ekoloji hareketi
temsilcileri, Dicle Vadisi Projesi’ne dair bu yorumun eksik olacagini belirttiler. Bu noktada
Proje’nin baslangicta Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan glindeme getirilmis oldugu
bilhassa vurgulandi. Bu katilimcilar Proje’nin vadideki ekolojik yasami tehdit ettigini, tistelik
Suri¢i ¢evresindeki yoksul yasam alanlarini tahliye tehdidiyle bas basa biraktigini belirtirken,
bu tlirden tehditlerin ortaya ¢ikmasinda projeyi ilk kez glindeme getiren Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin de sorumlulugu oldugunun altin1 ¢izdiler. Halihazirda Dicle Vadisi
tizerinde yer alan kum ocaklarinin neden oldugu tahribatin 6niiniin alinmadig1, bolgedeki bitki
ve canli varliginin tehdit altinda oldugu vurgulanirken, bu tehdidin yalnizca merkezi kamu
kuruluslarinin pratiklerinden kaynaklanmadig belirtildi.

Bu baglamda Mardin Artuklu Universitesi’nden Cuma Cigek’in, Kiirt sorununa dair kamusal
tartismanin bugiine dek biiyilik oranda kamu idaresi ve kimlik sorunlari iizerinden bigimlenmis
olmasinin Diyarbakir gibi sehirlerin karmasikligini anlamakta yetersizlikler yarattigim
vurguladigim1 hatirlatmak gerekir. Cigek’e gore, Dicle Vadisi Projesi gibi ornekler, sehir
mekanina ve toplumsal siniflar arasindaki iliskilere dair basliklarin Kiirt sorunu baglamindaki
tartigmaya dahil edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki, toplanti
katilimcilarinin bu yondeki vurgularinin ve elestirilerinin ¢alistay esnasinda yeterince karsilik
buldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira meslek odalari, ekoloji Orgiitleri, liniversite
mensuplar1 toplantiya yogun bigcimde katilim gosterirken, kamu kurumlariin katilimi son
derece sinirh kalmistir. Biiyliksehir belediyesi c¢alisan1 olan ve saha c¢alismasi kapsamindaki
goriismeler esnasinda hayli acik bir tutum takinmis olan uzman ve danismanlar toplantiya ilgi
gostermis olsa da, yerel belediyelerden iist diizey yoneticiler diizeyinde bir katilim 6ncesinde
katilim teyidi alinmis olmasina ragmen gerceklesmemistir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
yoneticileri, Demokratik Toplum Kongresi yonetimi ve ilgili komisyon iiyeleri toplantiya
nitelikli bir katilim gostermemistir.

Yerel yonetim kurumlarindan yoneticiler diizeyinde katilim olmadigi gibi, merkezi kamu
kurumlarmin ilgili yerel teskilatlarindan da toplantiya yeterli katilim olmadi. Valilik
temsilcileri ve projenin mevcut durumda dogrudan miiellifi olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
yetkilileri ve uzmanlari, saha ¢aligmasi sirasinda sergiledikleri kapali tutumu devam ettirerek
calistaya ilgi gostermediler. Kamu kurumlar1 cenahindan tek istisna, Karacadag Kalkinma
Ajans1 Yatirrm Destek Ofisi koordinatorii ile i1 Milli Egitim Miidiirliigii temsilcisinin
katilimiydi. Toplanti kompozisyonundaki bu dengesizlik, tartismalarin seyrini etkiledigi gibi
yurttaglar tarafindan gerek merkezi kamu kurumlarina gerekse yerel belediye yoneticilerine
yoneltilen elestirilerin de biiylik 6lcilide karsiliksiz kalmasina neden oldu.

Mardin’de gerceklestirilen ikinci calistay ise agirlikla kent merkezi i¢in 6nerilen turizm odakl
ekonomik biiylime perspektifiyle kentin mevcuttaki sorunlari arasindaki agi iizerine
odaklandi. Diyarbakir’daki toplantiya nazaran daha c¢esitli bir katilimin goézlendigi bu
toplantrya katilan tiim kesimler Mardin’in tarihi ve kiiltiirel anlamda sahip oldugu firsatlara
vurgu yaparken, bu firsatlarin yeterince degerlendirilmedigini ifade ettiler.

Toplantmin baslangicinda bir ¢ergeve sunumu yapan Mardin Artuklu Universitesi’nden Cuma
Cigek, demokratik nitelikli bir yerel ve bolgesel yonetim anlayisinin tesis edilebilmesi icin
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yerellerdeki ¢ogulcu toplumsal dokunun gozetilmesi gerektigini, bolgesel kaynaklarin yerel
niifusun c¢ikarina olacak bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in uygun denge-denetleme
mekanizmalarinin kurulmasinin sart oldugunu ifade etti. Bu tiirden bir yeniden yapilanmanin
gerceklestirilmesi i¢in yalnizca hukuki yollarin yeterli olmadigini, ¢ok aktorlii unsurlarin
timiini icerecek bir diyalog zemininin kurulmasinin sart oldugunu belirten Cicek, mevcut
durumda Tirkiye’de iki farkli bolgesellik anlayisinin c¢atigmakta oldugunu belirtti. Bu
catismay1 dekonsantrasyon ve desantralizasyon kavramlari lizerinden agiklayan Cigek’e gore,
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmus olmasi baslangicta bir imkan olarak
degerlendirilebilecek olsa da bugiin gelinen nokta itibariyle devletin idari yetkileri yerellere
aktarmakta isteksiz davrandigi bir vakadir. Kiirt bolgesindeki siyasal ve Kkiiltiirel taleplerin
varligt AKP hiikiimetleri tarafindan da demokratik nitelikleri haiz bir yerellesmenin
gerceklestirilmemesinin gerekgesi yapilmaktadir.

Toplantiya Mardin Biiyliksehir Belediyesi ve Artuklu Belediyesinden katilan uzmanlar da
benzer bir yorum yaparak, 2014 yerel sec¢imleri sonrasinda belediye yonetimlerinin el
degistirmis olmasinin hiikiimetin Mardin’deki uygulamalarinda bir degisime neden oldugunu
vurgulamiglardir. Mardin Siirdiiriilebilir Turizm Projesi’nin esasen Bilim, Ticaret ve Sanayi
Bakanlig1 tarafindan baglatilan ve yiiriitiilen bir girisim oldugunu belirten belediye uzmanlari,
projenin igerigine miidahale etme firsatt bulamadiklar1 gibi kurumsal ve maddi kapasite
anlaminda yerel belediyelerin buna ehil olmadigini belirtmislerdir.

Tartigmaya katilan katilimcilarin neredeyse tamami Mardin’in on yillar i¢inde go¢ ve
catismadan kaynaklanan sorunlarinin biriktigini, kentsel yasam anlaminda derin sorunlar
yasandigini ifade etmislerdir. Ne var ki, bu sorunlarin varligmin tespiti kentteki farkli
kesimler arasinda etkin bir igbirligi imkaninin olgunlagmis oldugu anlamina da
gelmemektedir. Toplantinin 6zellikle ilk kismindaki tartigmalarin da ortaya koydugu gibi,
Diyarbakir’dan farkli olarak etnik anlamda daha heterojen bir demografik yapiya sahip olan
Mardin’de farkli etnik kesimler ve bunlarin siyasal temsilcileri arasindaki gerilim bu tiirden
igbirliklerinin 6niinii kesecek diizeydedir. En genel diizeyde turizm sektorii kentin daralan
ekonomik imkanlarinin Oniinii agacak bir firsat olarak degerlendirilse de, bu genel tespitin
Otesinde bir uzlagmanin araglar1 mevcut gozilkkmemektedir.

Ancak calistayin ikinci kismindaki tartismalarin da ortaya koydugu gibi, turizm odakli bir
ekonomik bilyiime modeline biiyiik anlamlar yiiklenmesine neden olan bu yerel uzlasma
zemini de kendi icinde ciddi tehditler barindirmaktadir. Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’nden Ugur Tanyeli’nin belirttigi gibi, turizm baglaminda giindeme gelen se¢gmeci
tarih okumasi, her ne kadar ilk bakista sehrin ¢okkiiltiirlii yapisina isaret etse de aslinda sehrin
ge¢miste ve mevcut durumda sahip oldugu cesitlilikleri kasitli olarak gizlemektedir. Yerel
rekabetciligi arttirmak i¢in Onerilen bu tiirden bir tarih okumasi, giindelik hayattaki ¢ok
katmanli cesitliliklerin bastirilmasina neden oldugu gibi sehrin mekénsal ve ekonomik
yapisina da geri dondiiriilemez zararlar vermektedir.

6. GENEL DEGERLENDIRME

TRC2 ve TRC3 bolgeleri i¢in Onerilen turizm odakli ekonomik biiyiime modelini ve bu
kapsamda glindeme gelen Dicle Vadisi Projesi 6rnegini yerel katilim sorunsali baglaminda ele
aldigimiz Bolgesel Idare ve Yerel Demokrasi Projesi’nin bu ayagindan ¢ikan bulgular1 sdyle
siralayabiliriz:
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On yillardir az gelismislik sorunlariyla bogusan, istelik Kiirt sorunu baglaminda
yasanan ¢ok katmanl siyasal ve kiiltiirel ¢catismalarin gog, issizlik, yoksulluk, kentsel
esitsizlikler gibi sorunlar1 iyiden iyiye koyulastirdigi bu bdlgelerde devletin one
cikardig kalkinma stratejilerinden biri de kent merkezlerinin turizm odakli bir strateji
baglaminda yeniden yapilandirilmasidir. Dicle Vadisi Projesi de bu tiirden bir
ekonomik biiyiime modeli uyarinca, Diyarbakir kent merkezinin yatirinmer ve nitelikli
isgiicli i¢in cazip kilinmasi hedefiyle giindeme getirilmistir.

Yeni bolgesel kalkinma anlayist g¢ercevesinde yerelliklerin rekabet edebilirlik
seviyelerinin arttirilmasi stratejisi, Diyarbakir ve Mardin kent merkezleri s6z konusu
oldugunda, yerel ve merkezi diizeydeki toplumsal ve kurumsal aktorlerin iizerinde
mutabik kaldig1 bir strateji durumundadir. Her ne kadar igerikleri konusunda
farkliliklar goziikse de gerek Dicle Vadisi Projesi Ornegi gerekse Mardin
Siirdiiriilebilir Turizm Projesi 6rnegi, turizm sektoriinli 6ne alan bir yaklagim iizerinde
merkezi kamu kurumlarmin, yerel sermaye cevrelerinin ve belediye yoneticileri ve
uzmanlarinin mutabik kaldigini géstermektedir.

Ancak her iki proje de 6zellikle meslek orgiitlerinden, uzman g¢evrelerinden ve sivil
toplum oOrgiitlerinden gelen elestirileri tetiklemistir. Dicle Vadisi Projesi, kent
merkezinde halihazirda son derece keskin olan kentsel ayrisma ve dislanma
mekanizmalarin1 keskinlestirecegi, Suri¢i’ndeki kentsel doniisim projelerini
hizlandiracagi ve bolgenin ekolojik yapisini tahrip edecegi icin elestirilmektedir.
2000’1 yillardan bu yana turizm sektoriiniin gozle goriiliir bir canlanma kaydettigi
Mardin’de ise yiritiilmekte olan turizm politikalarinin kent merkezindeki niifus
kacisin1 hizlandirdigi, mekansal olarak da tekdiize bir yap1 ortaya ¢ikardigi ifade
edilmektedir. Ustelik turizm sektorii issizlik ve istihdam olanaklarinin yoksunlugu
gibi sorunlara kalic1 ve tatmin edici ¢oziimler tiretmekten uzaktir. Halihazirda kentin
varliklt kesimleri ve miilk sahipleri turizm odakli bir gelismeden yararlansa da
igsizlikle bogusan kesimler diisiik iicretli, gegici karakterli ve egitim gerektirmeyen
hizmet sektorii igleriyle yetinmek durumunda kalmaktadir.

Kalkinma politikalarinin planlanmasi, stratejik Onceliklerin belirlenmesi, yatirim
kararlarinin alinmasi1 ve yatirimlarin denetlenmesi siirecleri belirgin bigimde
merkeziyetgi bir karaktere sahiptir. Yeni bolgesel kalkinma anlayisi her ne kadar yerel
Olgege ya da katilmecilik ilkesine gonderme yapsa da somut durumda kararlar
Ankara’dan alinmaktadir.

Bu merkeziyetcilik merkezi kamu kurumlar1 arasindaki iligkiler i¢in de gegerlidir.
Ormegin Dicle Vadisi Projesi s6z konusu oldugunda tiim siirecler dogrudan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin merkezi tarafindan yiiriitilmekte, kamu kurumlariin yerel
teskilatlar1 dahi siirece yeterince dahil edilmemektedir. Bu durumda biirokrasinin tagra
teskilatlari ile yerel cevreler arasinda etkin bir iletisimin zemini en basindan ortadan
kalkmaktadir.

Planlama, tasarlama, uygulama ve denetleme siireglerindeki bu merkeziyetgilik
durumu ele aldigimiz bolgelerdeki siyasal ¢atisma dinamikleriyle eklemlendiginde
son derece kesif bir hal almaktadir. Dicle Vadisi Projesi 6rneginin gosterdigi gibi, bu
denli genis Olgekli ve yurttaglarin giindelik hayatlarin1 dogrudan etkileyen projeler
adeta bir “icraat yaris1” anlayisiyla ele alinmakta, projelerin menfi ya da miispet
sonuglart higbir durumda tartismaya acilmamaktadir. Gerek saha c¢alismasi
asamasinda gerekse diizenledigimiz calistaylarda net bicimde ortaya ciktigi gibi,
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merkezi kamu kurumlarinin temsilcileri siireci bilhassa kapali kapilar ardinda
yliriitme egilimindedir.

Dicle Vadisi Projesi 6rnegi, yerel yonetim yapilariyla yereldeki sivil toplum kesimleri
arasinda da bir anlagmazlik oldugunu ve yerel yonetimlerin bu anlagmazlig1 anlama
ya da giderme konusunda sorunlar yasadigin1 gostermistir. Projenin sosyo-ekonomik
ve ekolojik sonuglarma dair ayrintili ¢alismalar ortaya konmus olsa da Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi, hiikiimet cephesinden atilan adimlar1 gérene dek bu sorun
alanlarmi giindemine almamistir. Bu ge¢ kalmiglik durumu kismen bélgedeki yerel
yonetimlerin kentsel-mekénsal sorunlara ve genel olarak kalkinma politikalarina dair
elestirel/alternatif bir modeli heniiz olgunlastirmamis olmasiyla agiklanabilir. Mardin
orneginde ise belediyelerin kurumsal/organizasyonel kapasite sorunlar1 dikkat
¢ekmektedir.

Dicle Vadisi Projesi 6rneginde goézlemledigimiz c¢ok katmanhi ¢atisma durumu,
demokratik, esitlik¢i ve ekolojik acidan yikici olmayan bir kalkinma anlayiginin inga
edilebilmesi i¢in yurttaglarin karar alma, tasarlama, uygulama ve denetleme
stireclerine dogrudan ve etkin bi¢imde katilmalarini saglayacak mekanizmalarin
tanimlanmasinin ve hayata gecirilmesinin bir zorunluluk olduguna isaret etmektedir.
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